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IGLESIA UNIVERSAL E IGLESIA LOCAL 
A propósito de unas conferencias del 
Cardenal Ratzinger en Brasil 
JOS E R. VILLAR 
Por iniciativa de la Archidiócesis de Río de Janeiro, tuvo lugar en 
esa sede metropolitana, del 23 al 27 de julio de 1990, un curso teológico 
para los obispos brasileños, bajo el tÍtulo general «El munus petrino al fin 
del milenio ante los problemas de la Iglesia». Al curso, presidido por el 
Cardenal Eugenio de Araujo Sales, Arzobispo de Río, asistió más de un 
centenar de obispos. Dictaron las lecciones varios prelados brasileños -en-
tre ellos, el Cardo Lucas Moreira Neves- y el Cardenal Joseph Ratzinger, 
Prefecto de la Congregación para la Doctrina de la Fe, que fue invitado 
como relator principal. El Cardenal Ratzinger impartió tres lecciones, so-
bre los siguientes temas: «Origen y esencia de la Iglesia»; «El Primado de 
Pedro y la unidad de la Iglesia»; y, finalmente, <<Iglesia Universal e Iglesia 
Particular. La misión del Obispo». 
En esta breve Nota querríamos referirnos a estas tres conferencias. 
Y, además, examinadas desde un punto de vista concreto: el de las relacio-
nes entre la Iglesia universal y las Iglesias particulares. 
Por tanto, acotaremos nuestra mirada sobre este aspecto. No porque 
los demás temas eclesiológicos abordados por J. Ratzinger carecieran de 
interés, sino más bien por la importancia que reviste en la actualidad lo-
grar una adecuada · comprensión de la naturaleza de la communio ecclesia-
rumo En este sentido, nos han llamado la atención los diversos momentos 
en los que el Cardenal -a lo largo de sus tres intervenciones- se ha refe-
rido al tema de la Iglesia particular. 
Tomaremos las tres lecciones como una sola unidad, pues, a nues-
tros efectos, están íntimamente vinculadas. 
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1. UNIDAD y MULTIPLICIDAD. LA COMUNIÓN ECLESIAL 
El Cardenal proponía claramente, ya desde el mismo inicio, el obje-
to de sus intervenciones: «Las cuestiones de las que se ocupa este curso 
son de naturaleza práctica: ¿Cuál es la responsabilidad del Obispo? ¿Cuál 
es el significado de las Iglesias particulares en el conjunto de la Iglesia de 
Jesucristo? ¿Para qué existe el Papado? ¿Cómo ha de tener lugar la inte-
racción entre los obispos y el Papa, entre la Iglesia universal y las iglesias 
particulares?». 
Cuestiones de naturaleza práctica, sin duda, pero que necesariamente 
han de ser contestadas, a su juicio, desde la naturaleza, origen y finalidad 
de la Iglesia. En este sentido, Ratzinger enfocaba su primera intervención 
centrándose en el examen atento de la voluntad de' Jesús para- su Iglesia: 
¿quiso Jesús la Iglesia? ¿qué significa el Reino predicado por Jesús? Tema 
clásico en la eclesiologÍa de nuestro siglo al que, efectivamente, hay que 
volver una y otra vez. No en vano parece ser un aspecto que, según algu-
nos, quizá deudores de una problemática ya superada, permanece todavía 
como cuestión abierta. 
En su opinión, se impone retomar los datos neotestamentarios en su 
sencillez original -sin condicionamientos ideológicos que los mediati-
cen 1_, partiendo de un dato trascendental: «Jesús mismo es el Reino». 
El es la acción de Dios, la obra de Dios en el presente, la proximidad de 
Dios. Pero sobre todo resulta importante destacar, como hace el Cardenal, 
el sentido y finalidad eclesial que los evangelios atribuyen a esa llegada del 
Reino: Jesús ha venido a congregar los que estaban dispersos (cfr. Jn 11, 
52; Mt 12, 30). En ese sentido, la Iglesia aparece precisamente como con-
secuencia de la misma predicación del Reino: es la «convocación» de «los 
dispersos» en torno a Dios por medio de Jesucristo. Tenemos ya aquí, 
junto con la afirmación de la Iglesia en la intención de Jesús, el momento 
1. A su juicio, las hipótesis exegéticas propuestas, bien sea la exégesis liberal, 
bien la interpretación escatológica del mensaje de Jesús, o la interpretación de la 
Biblia de orientación marxista, no pasan de ser, en realidad, meros modelos inter-
pretativos que se relacionan con el espíritu de cada época. En definitiva, habrá que 
separar en ellas lo que haya de verdad y lo que, en realidad, es envoltorio ideoló-
gico, pero sólo para aceptar finalmente -apunta el Cardenal-, lo que sea compa-
tible con la «memoria» de la Iglesia que, por la Palabra y los sacramentos, consti-
tuye un sujeto propio que mantiene presente la palabra y obra de Jesús. En 
definitiva, dirá Ratzinger, «conviene ser escéptico allí donde nuevas interpretacio-
nes ataquen la identidad de la memoria de la Iglesia y quieran reemplazarla por 
otra forma de pensar, es decir, hacerla desaparecer como memoria». 
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inicial de uno de los principios que Ratzinger desarrollará en sus interven-
ciones, y que nosotros podemos darlo desde ahora como presupuesto bási-
co sobre la naturaleza de la comunidad de Jesús: la «Iglesia» es comunión 
de los hombres con Dios en Cristo 2. 
El Cardenal avanzará posteriormente en su lectura del Nuevo Testa-
mento, poniendo de relieve algunas características de la obra de Jesús. Re-
sulta interesante observar que su reflexión incide de modo especial en 
aquellos aspectos reveladores de la Iglesia como designio de comunión uni-
versal. En torno a esta intencionalidad gravitan los desarrollos de J. Rat-
zmger que veremos a continuación. 
1) En primer lugar, la comunidad de Jesús aparece organizada: de 
una parte, existe el círculo de los 72 (cfr. Lc 10, 1-2), Y especialmente un 
grupo particular en su interior, «los Doce» que, tras la Resurrección, serán 
llamados «Apóstoles» 3. La unidad de los Doce -sólo como «Doce» cum-
plen su simbolismo, observa Ratzinger-, y la multiplicidad de los nacio-
nes (los 72), permiten reconocer ya un carácter propio del nuevo Pueblo: 
la unidad-multiplicidad de la Iglesia. 
Con ello se manifiesta de modo patente que la diversidad es elemen-
to connatural a la Iglesia; aún más, la unidad es precisamente unificación 
de lo múltiple. En la misma idea de comunión viene incluida, pues, la di-
versidad o, según el término utilizado por el Sínodo Extraordinario de 
1985, en la Iglesia se manifiesta la «pluriformidad» de la comuni6n. En 
este sentido, parece sugerente el enfoque con que Ratzinger desea entrar 
al tema de la comunión de las Iglesias locales. 
2) La naturaleza de la comunión eclesial va a manifestarse de modo 
significativo en el momento culminante de la última Cena. La institución 
de la EucaristÍa es Alianza, fundación del nuevo Pueblo, que se transfor-
ma en Pueblo por su alianza con Dios precisamente a través de la comu-
2. Como e! Cardenal señala, aquí «aparecen dos elementos esenciales para la 
comprensión de la futura Iglesia: al nuevo Pueblo de Dios en e! sentido de Jesús 
le es propio el volverse Uno, el ir uno al otro a través de! encuentro con Dios. 
y además: e! punto de reunión del nuevo Pueblo es Cristo; este pueblo sólo se 
hará Pueblo por su llamada, respondiendo a su llamada, a su persona». 
3. «Doce»: número de un simbolismo tal que permite comprender a Jesús co-
mo «patriarca de un nuevo Israel, cuyo origen y fundamento son los doce», esco-
gidos para tenerlos consigo y enviarlos a predicar. La comunidad del Señor, de es-
te modo, es un Pueblo que se forma, no ya por la procedencia física, sino por 
el «ser con Jesús». Junto a los Apóstoles, los 70 (ó 72) discípulos, simbolizan el 
universalismo de! nuevo Israel. 
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nidad con el cuerpo y la sangre de Cristo. Es importante, insiste el Carde-
nal, calibrar el significado de la EucaristÍa en relación con la unidad del 
Cuerpo del Señor, de la Iglesia: significa la unicidad de la multiformidad 
del Cuerpo eclesial. Toda eclesiologÍa eucarística no puede obviar legítima-
mente el sentido unificador de la EucaristÍa 4. Esa multiplicidad humana 
que se aúna en la Iglesia supone, pues, un misterio de «incorporación» por 
medio del cuerpo y la sangre de Cristo. Advirtamos, además, que se trata 
de una unificación universal por su misma naturaleza. 
Esta afirmación de la fuerza unificante de la EucaristÍa constituye, 
en nuestra opinión, otra de las líneas de fuerza de la reflexión del Car-
denal en torno a la comunión de las Iglesias locales. En efecto, una teo-
logía de la comunión de las Iglesias locales ha de comprender en su 
integridad las implicaciones que comporta el misterio eucarístico; o mejor, 
ha de alcanzar una eclesiologÍa verdaderamente eucarística, que integre sin 
exclusiones todos los elementos esenciales de la naturaleza propia de la 
Iglesia. 
3) En esta perspectiva, Ratzinger llamará la atención sobre el uso 
neotestamentario de dos expresiones de profundo alcance: Pueblo de Dios 
y Ekklesia. Como es sabido, «Pueblo de Dios» designa habitualmente a Is-
rael; en cambio, la comunidad cristiana se denominará a sí misma Ekkle· 
sia S• Pues bien, la palabra Ekklesia abarca un amplio significado y una 
fluidez tal que permite descubrir de nuevo la conexión estrecha entre 
Eucaristía e Iglesia, y, por ello mismo, una clave para la comprenSlOn de 
las peculiares relaciones entre Iglesia universal e Iglesias particulares. 
4. En palabras del propio Ratzinger: «La EucaristÍa, como constante origen y 
núcleo de la Iglesia, une a 'los muchos' que se hacen Pueblo con un Señor y con 
su único Cuerpo, de donde proviene la unicidad de la Iglesia y su unidad. Las 
múltiples celebraciones, en las que se hará realidad esta única EucaristÍa, anticipan 
también las múltiples formas de este único Cuerpo. Es claro que estas muchas y 
diversas celebraciones no pueden considerarse como autónomas e independientes 
una de otra, sino que siempre son sólamente la forma presente del único y mismo 
misterio». 
5. Para comprender esta segunda palabra, advierte el Cardenal, hay que remitir-
se al sentido de aquel qahal del Israel del Sinaí, a la asamblea del Pueblo como 
realidad cúltica y política, reunida «para escuchar la Palabra de Dios y aceptarla". 
Tras la dispersión de Israel, la petición de la oración israelita contemporánea a Je-
sús sería, por eje¡;nplo, que se congregue el pueblo, es decir, la aparición de la 
«Ekklesia». Con esta palabra, la comunidad se designa -entiende Ratzinger-, co-
mo «el núcleo espiritual y escatológico del concepto de pueblo. Esta nueva comu-
nidad se hace tal sólamente en la dinámica de la congregación que proviene de 
Cristo y es sustentada por el Espíritu santo». 
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Según SUS propias palabras, Ekklésia «significa a la vez la congrega-
ClOn en el culto, la comunidad local, la Iglesia en un ámbito geográfico 
más extenso y, finalmente, la misma y única Iglesia de Jesucristo. Todos 
estos significados fluyen el uno en el otro sin solución de continuidad, 
porque todos se apoyan en el centro cristológico, que se concreta al reu-
nirse los creyentes para la Cena del Señor. Es siempre el Señor quien reú-
ne a su único y exclusivo Pueblo en su único sacrificio. En todo lugar 
se trata de congregación de lo que es uno. ( ... ) La meta final de la congre-
gación es la total unificación -volverse uno con el Hijo, 10 que a su vez 
significa entrar en la misma unidad de Dios vivo, a fin de que Dios sea 
todo en todas las cosas (1 Cor 15, 18)>>. 
La interrelación entre EucaristÍa e Iglesia, entre el cuerpo eucarístico 
y el cuerpo eclesial de Cristo, fundamenta la comunión en la que «los 
muchos, son uno». Si no interpretamos mal, la articulación local del cuer-
po eucarístico del Señor funda, para el Cardenal, la unidad universal de 
las Iglesias locales en el único misterio de incorporación en Cristo. 
Ratzinger avanza así desde el Cuerpo eucarístico de Cristo hasta su 
Cuerpo eclesial. En los escritos paulinos encuentra esta unión entre ecle-
siologÍa y cristología en dos imágenes privilegiadas por san Pablo: la de 
Iglesia-Cuerpo y la de Iglesia-Esposa 6. Le interesa detenerse en la refle-
xión de san Pablo sobre la Eucaristía y la Iglesia. 
En efecto, en la EucaristÍa, Jesucristo sigue siendo «cuerpo» de un 
modo nuevo -dirá el Cardenal-, ahora ya como Resucitado. Alimentarse 
de El es comulgar con El. Ratzinger ofrece aquí una lograda descripción 
de esta realidad comunional tÍpicamente cristiana 7. Desde la formación 
6. Ratzinger precisará que san Pablo «no crea nada nuevo, en este aspecto, 
cuando llama a la Iglesia 'Cuerpo de Cristo': sólamente ofrece una fórmula para 
aquello que caracteriza desde el comienzo el desarrollo de la Iglesia». No es una 
. simple metáfora, o una mera imagen sociológica o moral-filosófica. Según observa 
el Cardenal, la raíz del pensamiento paulino se halla, por el contrario, en la mis-
ma Biblia, bien sea a través de la concepción semítica de la «personalidad corpora-
tiva» (unificación en Adán); o bien a través de las dos fuentes paulinas más inme-
diatas de la imagen del Cuerpo: la meditación sobre la EucaristÍa (<<un único pan, 
un único cuerpo», 1 Cor 10, 16), Y la imagen de las nupcias. 
7. «Comunión significa que el límite aparentemente insalvable de mi yo es y 
puede ser superado, porque el mismo Jesús se ha abierto primero, nos ha acogido 
y se nos ha entregado completamente. Comunión significa entonces un fundirse 
de la existencia: así como el cuerpo al alimentarse asimila materia extraña que le 
permite vivir, así se asimila mi yo al de "jesús, se le asemeja en un intercambio 
que cada vez disipa más las líneas demarcatorias. Lo mismo sucede con todos los 
comulgantes: todos ellos se asimilan a este 'pan' y se vuelven uno - un Cuerpo. 
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de un único Cuerpo, añadirá el Cardenal, es posible comprender cómo 
san Pablo ve ahí plasmada la única y nueva existencia bajo la visión de 
la imagen nupcial, es decir, aquel «volverse una sola carne» de Gen 2, 
24 8• De este modo, ambas imágenes, ser cuerpo y ser esposa, aparecen 
también como manifestación del «carácter dinámico de la realidad sa-
cramental» 9. 
4) Finalmente, tres textos de Lucas en los Hechos de los Apóstoles 
presentan datos sobre la esencia de la Iglesia: el texto de la reunión del 
Cenáculo; el del final del capítulo 11; y, sobre todo, la narración del acon-
tecimiento de Pentecostés, en donde se evidencia que la Iglesia nace, no 
por decisión de la voluntad humana, sino como criatura del Espíritu de 
Dios, que vence al espíritu babélico de la dispersión. Frente alodio y la 
desunión, surge el reconocimiento y la unidad de las diferencias: todos se 
entienden entre sÍ. 
De manera que en Pentecostés vemos confluir de nuevo la multipli-
cidad en la unidad, y de ello Ratzinger deduce el estatuto propio de la 
vida de las Iglesias particulares en la Iglesia universal: «Aquí se ha trazado 
el proyecto de una Iglesia que sigue viviendo en las múltiples y multifor-
mes iglesias locales, pero que siguen siendo la misma Iglesia. Al mismo 
tiempo, con esta figura san Lucas expresa que la Iglesia, en el momento 
de su nacimiento, ya era católica, ya era universal. San Lucas excluye por 
tanto una idea según la cual habría surgido primero una iglesia local en 
Jerusalén, a partir de la que se habrían formado paulatinamente otras igle-
De esta forma la comUnlon hace la Iglesia ( ... ). La comUnlon es el proceso de 
'congregación', ( ... ). La fórmula 'la Iglesia es el Cuerpo de Cristo' expresa entonces 
que la Eucaristía, en la que el Señor nos da su Cuerpo y nos transforma en un 
solo Cuerpo, es el lugar donde permanentemente surge la Iglesia, en donde conti-
nuamente es fundada; en la Eucaristía es la Iglesia ella misma, en su forma más 
densa -en todo lugar y, sin embargo, sólo una, así como El es sólo uno». 
8. Quien se une al Señor es con El un solo espíritu (efr. 1 Cor 6, 17). Además, 
hablar de esposo y esposa es mantener las diferencias entre Jesús y sus discípulos: 
Cristo y la Iglesia son un Cuerpo «en el sentido en que hombre y mujer son un 
cuerpo, que aun en su unión espiritual y corporal indisoluble no se confunden ni 
se mezclan. La Iglesia no se vuelve Cristo simplemente». 
9. «[La Iglesia] constantemente ha de renovarse a través del amor unificador pa-
ra llegar a ser lo que es, y poder escapar a la tentación de apartarse de su vocación 
cayendo en la infidelidad de la autonomía_ El carácter relacional y pneumatológico 
de ambos conceptos -el de Cuerpo y el de las nupcias- se hace visible, y al tiem-
po se evidencia también la razón por la cual la Iglesia no encuentra nunca su for-
ma definitiva. Siempre se halla en camino, acude a hacerse una con Cristo, lo cual 
implica a la vez su propia unidad interna. Y viceversa: su unidad habrá de resque-
brajarse tanto más cuanto más se aparte la Iglesia de esta relación fundamental». 
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sias locales para después irse agrupando poco a poco. Es al contrario, nos 
dice: primero fue la una Iglesia, aquella que habla en todas las lenguas -la 
ecclesia universalis-, y ella luego dio a luz a' otras ,iglesias, en los más di-
versos lugares, las cuales siguen siendo realizaciones de la Una y Unica 
Iglesia. La prioridad temporal y ontológica está en la Iglesia universal: una 
iglesia que no fuese católica, no sería iglesia en absoluto ... ». 
Resulta interesante este análisis de! acontecimiento de Pentecostés. 
Especialmente lleva razón e! Cardenal al subrayar e! misterio de unidad 
en e! Espíritu de la diversidad humana que supone la Iglesia. En este senti-
do, la Iglesia es universal por su esencia. Con todo, cabría preguntarse 
hasta qué punto pueden ser aplicables las categorías de «universalidad» y 
«localidad» a la comunidad primera de Jerusalén, según las expresa J. Rat-
zinger. Ciertamente ahí esta la Iglesia de Jesús, encarnada en sus discípu-
los. Y sin duda la Iglesia de Jerusalén no es una Iglesia local más, en e! 
sentido que habitualmente damos hoy a la expresión «Iglesia local». 
Sin embargo, la Iglesia de Jerusalén ¿es la Iglesia universal en cuanto 
contradistinta de las «posteriores» Iglesias locales? ¿Quizá no podría ha-
blarse de una comunidad -la de Jerusalén- que lleva en sí misma la in-
manente dimensión local y universal propia de la Iglesia de Jesucristo en 
este tiempo de peregrinación terrena? Recordamos a este respecto unas pa-
labras de Juan Pablo Il, comentando precisamente uno de los pasajes de 
Hechos en que se describe la primitiva comunidad jerosolomitana (2, 42): 
«Este texto de los Hechos es importante. En él se hallan algunos elemen-
tos constitutivos de la Iglesia de Cristo: la Palabra de Dios, escuchada por 
una comunidad de creyentes, que se reune para la celebración de la Eucaris-
tía, en torno a los Apóstoles, los cuales proveerán luego a asegurarse suce-
sores en las personas de los Obispos. Desde entonces hasta hoy y hasta 
e! fin de los tiempos, no se da realidad plena de la Iglesia sino sobre la 
base de estos elementos esenciales. La Iglesia de los primeros tiempos, que 
tiene su comienzo en e! Cenáculo de Jerusalén y en la comunidad primiti-
va, reunida en torno a los Apóstoles, está ya estructurada asÍ. Es -podría 
decirse- la Iglesia 'local', y al mismo tiempo también la Iglesia 'univer-
sal'. 'Local', porque está ligada a un lugar, a Jerusalén; pero también 'uni-
versal', porque en ella confluyen, como manifiesta e! día de Pentecostés, 
gentes que provienen de diversas naciones ( ... )>> 10. 
Estas dimensiones local-universal que Juan Pablo Il advierte en la 
Iglesi,a de Jerusalén, ¿son en realidad las mismas categorías de Iglesia 
10. Homilía en el estadio de Lugano, Suiza, 12. IV. 1984. 
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universal-Iglesia local q~e utilizamos hoy, ya en el contexto posterior de 
la Iglesia en la historia? ¿son verdaderamente aplicables al momento cons-
tituyente -y único- de la Iglesia que supone la misión del Espíritu en 
Pentecostés? La comunidad pentecostal de Jerusalén aparece en una especi-
ficidad tal que a ella sólo le corresponde ser Iglesia local y a la vez la Igle-
sia universal. Después de ella, ninguna Iglesia local, en cuanto local, puede 
identificarse sin más como la Iglesia universal. Probablemente nos encon-
tramos, en el caso de Jerusalén, con una utilización analógica de las expre-
siones Iglesia local e Iglesia universal. Ciertamente, Jerusalén no es una 
Iglesia local «anterior» a la Iglesia universal. Tampoco parece ser la Iglesia 
universal en cuanto contradistinta a las posteriores Iglesias locales. En to-
do caso, su situación resulta irrepetible. Y lo que interesa para la com-
prensión de la estructura local-universal de la Iglesia peregrina es, en defi-
nitiva, lo que el mismo Cardenal dice: «AqUÍ se ha trazado el proyecto 
de una Iglesia que sigue viviendo en las múltiples y multiformes iglesias 
locales, pero que siguen siendo la misma Iglesia». 
11. PRIMADO DE PEDRO y UNIDAD DE LA IGLESIA 
El segundo gran tema de los expuestos por el Cardenal será el del 
Primado del Papa 11. Un tema necesario a la hora de comprender la sin-
gular posición de la Iglesia romana en la comunión de las Iglesias, y fun-
damento de su autoridad. 
La cuestión la abordará, también aquí, desde el Nuevo Testamento 
y a partir de la posición de Pedro en la comunidad de los discípulos. Es 
un hecho extensamente admitido en la actualidad que Pedro ostenta un 
primado en el Nuevo Testamento. Las cuestiones punzantes, en cambio, 
se dirigen hacia dos aspectos más concretos, que Ratzinger formula de la 
siguiente manera: a) ¿qué significa exactamente ese primado?, y b) ¿es justi-
ficable una sucesión de Pedro según el Nuevo Testamento? Pasaremos, 
pues, rápidamente sobre sus consideraciones de'l primado de Pedro para 
detenernos algo más en el tema de la sucesión. 
1) En opinión de Ratzinger, la cuestión del primado petrino habría 
de enfocarse desde el conjunto de los escritos neotestamentarios para lle-
11. El primado papal, recuerdá Ratzinger, frecuentemente aparece como una di-
ficultad en el diálogo ecuménico y en otros ámbitos de la vida eclesial; junto con 
esta constatación, hay que reconocer, a la vez, la existencia entre los cristianos de 
muchas confesiones de un consciente anhelo por un centro de unidad. 
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gar, desde ellos, hasta los textos clásicos. Una primera mirada al conjunto 
de los escritos del Nuevo Testamento advierte que la imagen primacial de 
Pedro. no es algo particular de una determinada tradición neotestamenta-
ria: está presente en todas ellas, y esta observación merece ser debidamen-
te subrayada. De una parte, tenemos los escritos paulinos 12. En san Juan 
encontramos, de otro lado, una «fuerte presencia del tema de Pedro en 
contrapunto a la imagen del discípulo predilecto, que culmina con la gran-
diosa cita de la misión recibida del Señor Ouan 21, 15-19)>>. Finalmente, 
el . examen de los Sinópticos confirma la existencia de «tradiciones inde-
pendientes sobre el mismo tema, lo que aclara una vez más que este tema 
forma parte constitutiva fundamental de la predicación y está presente en 
todos los ámbitos de la tradición». Dos aspectos merecen ser puestos de 
relieve: la posición especial de Pedro en el círculo de los Doce, y sobre 
todo el nuevo nombre que recibe Simón del mismo Señor a la luz de su 
confesión de fe mesiánica 13. 
Pero es el clásico texto de la mlSlon, en Mt 16, 17-19, el que recibe 
un comentario más extenso por parte del Cardenal. En efecto, se trata del 
texto central de la tradición sobre Pedro: la misión de «atar y desatan>. 
En él se han centrado las polémicas confesionales y las desviaciones inter-
nas de la propia teología católica, en una crónica de avatares sucesivos. En 
todo caso, afirmará Ratzinger, la sustancia de lo dicho por Mateo se refle-
ja en todas las tradiciones neotestamentarias; y tal unidad tradicional sólo 
puede provenir de que semejantes palabras fueron ciertamente dichas por 
Jesús 14, Interesa más, en cierto modo, comprender el profundo simbolis-
mo de las palabras referidas por Mateo sobre Pedro y ver su estrecha rela-
ción con el nuevo Pueblo de la Iglesia: Pedro como «roca,>, detentador de 
las «llaves», con la autoridad para «atar y desatan>. 
12. A este respecto son especialmente significativos 1 Cor 15, 3-7, Y Gal 1, 18. 
Sobre la postura de O. Cullmann en relación con el pretendido primado de San-
tiago, el Cardenal señala que la primacía de Pedro proviene del Señor mismo, y 
"el principio de que toda predicación del Evangelio debe medirse con la predica-
ción de Pedro permanece inalterable» 
13. El cambio de nombre no responde -precisa Ratzinger-, a una intenciona-
lidad psicológica, o pedagógica, sino más bien «sólo puede entenderse en el contex-
to del misterio, esto es, cristológica y eclesiológicameme: Simón Pedro se converti-
rá por encargo de Jesús en lo que por ' la carne y la sangre' precisamente no es» 
14. De otro lado, la validez de la Palabra no depende de hipótesis históricas 
que, en definitiva, son pasajeras: «la garantía de la validez no está sujeta a cons-
trucciones hipotéticas por bien fundamentadas que estén, sino por su pertenencia 
al canon de la Escritura, garantizado por la fe de la Iglesia como Palabra de Dios, 
es decir, como firme fundamento de nuestra existencia» 
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2) Ahora bien, como decíamos anteriormente, el primado de Pedro 
en la primera comunidad cristiana no plantea tanto problema como el as-
pecto de la sucesión en su primado. Esta sucesión se encuentra, en reali-
dad, inmersa en el principio de la sucesión apostólica en general. Y en ese 
contexto se plantea Ratzinger su interrogante: ¿es justificable la pretensión 
de la sucesión de Pedro? 
El Cardenal partirá de algunas consideraciones ya clásicas y extensa-
mente admitidas. No ha de extrañar, observa, que no encontremos en el 
Nuevo Testamento una contestación explícita a la pregunta por la suce-
sión: no se trata áhí el aspecto de la sucesión apostólica, por la misma 
naturaleza de las cosas. Es algo lógicamente posterior en cuanto a su ma-
nifestación externa. De todos modos, J. Ratzinger señala algunos textos 
que permiten descubrir ya sugerido el principio sucesorio. Incluso, en al-
gunos escritos, especialmente en los Hechos y en las Cartas Pastorales, el 
principio toma forma «sacramental». 
El Cardenal entra a continuación en la historia de los siglos prime-
ros de la Iglesia. La sucesión romana de Pedro la encontramos ya afirma-
da en los primeros tiempos de la Iglesia, en el contexto de las polémicas 
con la gnosis que, bajo la perspectiva que aquí interesa, se presentará co-
mo un modelo ideológico esencialmente intelectual y antiinstitucional, 
que se opone a la vinculación entre la Palabra y el testigo individual. An-
te este planteamiento, las sedes apostólicas, aquellos lugares donde los 
apóstoles han ejercido su actividad, aparecen -para los escritores 
cristianos- como lugares de orientación, de auténtica comunión. Entre 
ellas Roma surge como punto de referencia: allí donde, en palabras de san 
Ireneo, Pedro y Pablo han sufrido el martirio. De modo parecido se ex-
presará Eusebio de Cesarea. 
El asunto que se ventilaba en aquellos momentos, señala el Carde-
nal, era grave: se trataba de una discusión sobre la Palabra y el «testimo-
nio» autorizado de la Palabra, testimonio puesto en entredicho por la 
gnoSlS. 
Ante esta situación, los escritores CrIstianos van a descubrir entrela-
zadas la Escritura y su «tradición» en un mismo proceso constitutivo, del 
cual el testimonio forma parte como elemento esencial 15. Además, la po-
15. «La Escritura se c:onstituye en cuanto tal a través de la Tradición que preci-
samente tiene como elemento constitutivo en este proceso 'la potentior principali-
tas' - la fuerza insigne de su origen, la Sede Romana». De esta manera, habría 
que afirmar: «el principio de que la Tradición, en su forma sacramental de suce-
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sición primacial de Roma está vinculada con el martirio apostólico de Pe-
dro y Pablo en esa Iglesia. El lugar del martirio se destaca como el lugar 
de los , poderes de Pedro, y tiene un papel principal en el mismo proceso 
del devenir del Nuevo Testamento como Sagrada Escritura 16 • • 
La conclusión de J. Ratzinger es clara: la «potestad de Pedro» en 
Roma aparece como condición interna en el proceso de formación de la 
Tradición y en el desarrollo de la Iglesia. 
III. . LA MISIÓN DEL OBISPO 
Al abordar este tercer momento de su reflexión, una vez establecidas 
algunas ideas fundamentales sobre la Iglesia, J. Ratzinger vuelve a la cues-
tión planteada al inicio: «¿Cómo debe vivir y configurarse concretamente 
la Iglesia para corresponder a la voluntad del Señor?» Se configura y vive 
a partir de su propia naturaleza, revelada en el Nuevo Testamento. El 
Cardenal resume en una densa descripción lo adquirido sobre la naturale-
za de la Iglesia: la Iglesia es la comunión de los hombres con Dios por 
la «incorporación» (eucarística) a Cristo 17. 
slOn apostólica, fue constitutivo para la subsistencia de la permanencia de la Igle-
sia. Sin este principio no se puede siquiera pensar en un Nuevo Testamento y si 
se admite lo uno y se niega lo otro se cae en una contradicción». 
16. «El martirio de Pedro en Roma fija e! lugar donde permanecerá su función. 
La I carta de Clemente pone de manifiesto que ya en el siglo I había conciencia 
de esto. Su desarrollo y extensión naturalmente ha tenido lugar de modo 
paulatino». . 
17. «La Iglesia quedó constituida cuando el Señor dio su cuerpo y su sangre 
bajo las especies del pan y del vino y cuando luego dijo: Haced esto en conmemo-
ración mía. Esto significa que la Iglesia es una respuesta a este mandato y al poder 
y responsabilidad que éste confiere. La Iglesia es Eucaristía». Y también: «La Igle-
sia es la asamblea y la purificación ante Dios de los hombres procedentes de los 
cuatro puntos cardinales». Las dos respuestas juntas describen la esencia de la Igle-
sia e introducen así en su operar en misión: «Ellas pueden resumirse en la afirma-
ción de que la Iglesia es el proceso dinámico de una unificación horizontal y verti-
cal. Es una unificación vertical en cuanto que une al hombre con e! amor trinitario 
de Dios y de este modo integra al hombre en sí mismo y consigo mismo. Pero 
precisamente porque lleva al hombre a la meta hacia la cual gravita su ser, se con-
vierte espontáneamente también en una unificación horizontal. Sólo a partir del 
impulso vertical puede tener éxito la unificación horizontal, es decir, e! encuentro 
entre los miembros de la humanidad desgarrada. Los Padres juntaron estos dos as-
pectos, Eucaristía y Asamblea, en el concepto, hoy de nuevo valorado, de Como 
munio: la Iglesia es comunión, la comunión de la Palabra y de! Cuerpo de Cristo, 
y por eso también comunión de los hombres entre sí, quienes por esta comunión 
que los unifica desde arriba y desde dentro forman un solo Pueblo, un solo Cuerpo». 
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A partir de este presupuesto, Ratzinger afronta el objeto final de sus 
intervenciones: la misión del Obispo en la Iglesia universal y en la Iglesia 
particular. Y, en primer lugar, si la «Iglesia es Eucaristía», el oficio episco-
pal se encontrará conceptualmente unido a la celebración eucarística. 
1. Eclesiología eucarística y ministerio episcopal 
Porque la Iglesia se realiza en la celebración eucarística, en ello mis-
mo viene incluido obviamente el aspecto local, es decir, la celebración en 
un lugar y por unos hombres determinados. Ahí comienza el proceso de 
reunificación de los hombres en Cristo. 
En este punto Ratzinger llama la atención sobre un elemento intrín-
seco a la misma EucaristÍa: su carácter «público» y, por tanto, siempre ce-
lebrada con referencia al entero Cuerpo eclesial en su organicidad propia 
y, por tanto, al «sucesor de los Apóstoles» como referencia esencial en el 
proceso de «edificación eucarística» de la Iglesia. La celebración, en efecto, 
no es algo «privado», como la misma Iglesia tampoco lo es: es el nuevo 
Pueblo al que están llamados todos los hombres, y donde se trascienden 
las diferencias en la unidad (cfr. Gal. 3, 28). Esta unificación es importan-
te, observa el Cardenal, para comprender dos aspectos subrayados por la 
tradición: la unicidad del oficio episcopal y la necesidad de vivir en comu-
nión con el Obispo 18 . El Cuerpo de Cristo, la Iglesia que crece eucarísti-
camente, tiene su estructuración social y orgánica. 
Este «principio local» (eucarístico) de la Iglesia, con todo, ha de ser 
integrado armónicamente con lo que podríamos llamar el «principio uni-
versal» de la comunión. En efecto, señala Ratzinger, cabe encontrar en la 
actualidad un tipo de eclesiología de la Iglesia local que adolece de una 
18. «El obispo único en un solo lugar significa que la Iglesia es tina para todos, 
como Dios es uno para todos». Esto implica una continua tarea de reconciliación. 
No hay división en razas o clases. Cristo ha derribado el muro de separación (cfr. 
Ef 2, 14). «En este sentido, el 'episcopado monárquico', enseñado por Ignacio de 
Antioquía, sigue siendo una forma esencial irrevocable de la Iglesia, porque es una 
expresión precisa de una realidad central: la Eucaristía es pública, es EucaristÍa de 
toda la Iglesia, del único Cristo. Nadie tiene derecho entonces a buscarse su 'pro-
pia' Eucaristía». De este modo, Eucaristía y obispo vienen a encontrarse en el in-
terior de su celebración local: «El hecho de que la Iglesia es Eucaristía nos ha re-
mitido en primer lugar a la asamblea local; y al mismo tiempo hemos reconocido 
que el oficio episcopal pertenece esencialmente a la Eucaristía, ( ... ). Una Iglesia en-
tendida eucarísticamente es una Iglesia tomada episcopalmente». 
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escasa atención por los restantes elementos irrenunciables de la eclesiología 
neotestamentaria, bien sea por la influencia de particulares perspectivas de 
la teología ortodoxa, bien sea por el aspecto congregacionalista subrayado 
por los protestantes. Si en el primer caso el primado de la Iglesia local 
de Roma aparece de difícil aceptación, con la segunda postura aflora tam-
bién la idea de que la congregación local es plenamente autosuficiente y 
autónoma 19. 
Parece urgente, pues, resituar la noción de comunión al nivel estruc-
tural 20, puesto que la catolicidad de la Iglesia, como reflejo de la commu· 
nio· universal, posee sus propias expresiones que históricamente se han 
modal izado de formas diversas. Con ello, el Cardenal vuelve su mirada a 
esas manifestaciones históricas de la catolicidad. 
2. Estructuras de la Iglesia universal en la eclesiología eucarística 
A este respecto, la Iglesia primitiva -observa Ratzinger-, «nunca ha 
consistido en una yuxtaposición estática de Iglesias locales. A ella pertene-
cen esencialmente desde el inicio múltiples formas de cumplida catolici-
dad». Los cristianos poseerán desde el inicio un claro sentido de la unidad 
universal de la Iglesia, dirá Ratzinger: «El ser cristianos significa para ellos 
el pertenecer a la única asamblea de Dios que se va construyendo y que 
ellos encuentran en todas partes como la única y misma Iglesia». 
19. La congregación local «lleva en sí todos los poderes de la Iglesia, y por lo 
tanto también los de la celebración eucarística. La Iglesia se hace, como se gusta 
decir, 'desde abajo'; se autoconstruye. Pero sobre esta base pierde> inevitablemente 
su carácter público y su carácter de reconciliación universal, que se expresa en el 
principio episcopal y que deriva de la esencia de la Eucaristía. La Iglesia se hace 
grupo, manteniéndose unida por su consenso interior, mientras la unidad católica 
se desmorona». 
20. Desde los textos finales del Sínodo Extraordinario de 1985, señala Ratzin-
ger, se ha identificado «la communio como idea central para comprender la Iglesia, 
y ha pedido así una profundización en la eclesiologÍa eucarística en la que los di-
versos oficios de Papa, obispo, sacerdote y laico sean vistos correctamente en su 
conjunto desde el sacramento del Cuerpo del Señor». La Iglesia es comunión, en 
efecto: «Y precisamente con el Cuerpo entero de Cristo. En otros términos, en 
la EucaristÍa nunca se puede querer comulgar con Jesús solo. El se ha dado un 
cuerpo. El que comulga con El, comulga necesariamente con todos sus hermanos 
Y hermanas que han llegado a ser miembros del único Cuerpo. La communio, vis-
ta desde el alcance del misterio de Cristo, incluye la dimensión de lo católico. O 
es católica, o no es nada en absoluto». 
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Durante los tiempos apostólicos es especialmente significativa la fi-
gura de! Apóstol. El «Apósto!», recuerda Ratzinger, tiene un carácter uni-
versal, y su misión se extiende más allá de! ámbito local: «El apóstol no 
es e! Obispo de una comunidad, sino un misionero para toda la Iglesia. 
La figura del apóstol es la refutación más fuerte de un concepto ceñido 
exclusivamente a la Iglesia local. El expresa en su persona la Iglesia univer-
sal: él la representa, y ninguna Iglesia local puede reclamarlo para sí sola». 
Lo cual sugiere que la dimensión universal de! oficio apostólico tiene la 
precedencia sobre los oficios locales. 
Pues bien, si se aplica esta universalidad de! apostolado al momento 
sucesorio tendremos que concluir la misma precedencia. Desde este presu-
puesto puede formular e! Cardenal una completa significación de los obis-
pos como sucesores de los Apóstoles. En efecto, dice, «sólo cuando se ha 
comprendido esto, se puede entender el alcance de la formulación según 
la cual los obispos son los sucesores de los Apóstoles ( ... ) Con el distinti-
vo de 'sucesor de los Apóstoles', e! Obispo es e!evado por encima de lo 
meramente local y se le confiere la responsabilidad de conservar unidas 
las dos dimensiones de la communio, la vertical y la horizontal». 
Estas consideraciones del Cardenal traen a la memoria un conocido 
«dilema» de la teología del episcopado: ¿tiene preeminencia en la condi-
ción del Obispo su . carácter de miembro de! colegio episcopal, o bien es 
conceptualmente primera su cualidad de cabeza de una Iglesia local? Cier-
tamente, el Obispo lo es por ser agregado al «colegio de sucesores de los 
Apóstoles» y, en este sentido, esta realidad es ontológicamente previa al 
ejercicio concreto de su episcopado que constituye, de esta manera, el mo-
do en que realiza «particularmente» su responsabilidad apostólica «univer-
saJ". Entendemos que las apreciaciones de! Cardenal no apuntan a una mi-
nusvaloración de! oficio <<local» o «particularizado» del episcopado; más 
bien tienden a subrayar, si no nos equivocamos, que ese ejercicio local só-
lo cobra sentido desde la misión universal de! Colegio episcopal, que apa-
rece como primero en el orden ontológico e intencional (como análoga-
mente la comunión universal define a la Iglesia en su catolicidad), aunque 
e! pastoreo local o «particularizado» aparezca como «primero» en e! orden 
externo inmediato. No en vano Lumen gentium recuerda que es gobernan-
do la Iglesia local como los obispos ejercen su responsabilidad respecto de 
la Iglesia universal (cfr. LG n. 23). 
Los reflejos históricos de la conciencia cristiana de la comunión uni-
versal se encuentran abundantemente en los primeros siglos -afirma 
Ratzinger- y constituyen verdaderos elementos estructurales de la catoli-
cidad en la Iglesia antigua. El examen de estos signos fundamenta las si-
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guientes palabras: «la pertenencia a la comumon, como pertenencia a la 
Iglesia, es por su misma naturaleza universal. El que pertenece a una Igle-
sia local, pertenece a todas ( ... ) el cristiano estaba realmente en su casa en 
todas partes». 
Esta constatación d~l Cardenal, referida al nivel de la existencia cris-
tiana individual, sugiere, a nuestro juicio, la misma estructura de mutua 
inmanencia de las dimensiones local y universal que se dan en el seno de 
la Iglesia. Cada Iglesia local aparece así como el momento particularizado 
de la comunión universal, al margen de la cual esa comunidad particular 
quedaría sin sentido, sencillamente porque no es algo «distinto» de la Igle-
sia universal, sino la Iglesia universal realizándose localmente. Quizá esta 
observación ofrezca algún elemento de reflexión para las pretendidas 
«prioridades» que en ocasiones se establecen entre la pertenencia (bautis-
mal) a la Iglesia local o a la Iglesia universal. El Bautismo incorpora a la 
Iglesia según una «incorporación» o «pertenencia» que asume de suyo las 
dimensiones local y universal. 
J. Ratzinger se detiene sobre todo en lo que constituye el objeto de 
su intervención: la misión del Obispo. El Obispo aparece, en la dinámica 
de la comunión universal, como un lazo privilegiado de catolicidad. A es-
te respecto Ratzinger recuerda signos significativos de esta misión del 
Obispo: «El mantiene la unión con los demás, y encarna de esta manera 
el elemento apostólico, y con él, el elemento católico en la Iglesia. Eso 
se expresa ya en su consagración: ninguna comunidad puede darse su pro-
pio Obispo. Una dependencia tan radical de lo local no es compatible con 
el principio apostólico, es decir, universal ( ... ) El Obispo es consagrado 
por un grupo de al menos tres obispos de las cercanías, y al mismo tiem-
po se controla la pureza del Credo». 
El Cardenal sale también al paso de un malentendido sobre la estruc-
tura universal de la Iglesia. En efecto, al comentar las estructuras de catoli-
cidad presentes en la Iglesia de los primeros siglos, expresadas incluso en 
la liturgia de la ordenación episcopal, añade: «Pero no bastan los obispos 
limítrofes ( ... ). Sólo cuando iluminamos con cuidado este punto, podemos 
evitar un malentendido de la eclesiología de la communio que se propaga 
hoy a ojos vistas. Partiendo de una interpretación moderna unilateral de 
la tradición oriental, se cree deber decir que, por encima de los obispos 
locales individuales, ya no existe otra realidad constitucional en la Iglesia. 
El único órgano posible de la Iglesia universal es el concilio universal; la 
Iglesia compuesta de los diversos obispos es, por así decir, el concilio per-
manente, de forma que algunos propusieron incluso que se viera en el 
concilio el modelo estructural por antonomasia de la Iglesia. Con tal con-
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cepto de Iglesia, sin embargo, se ha perdido el elemento de responsabili-
dad de toda la Iglesia que encarna el apóstol, y con ello también se ha 
reducido el oficio episcopal mismo, de forma que la misma Iglesia local 
ya no se capta en toda su extensión interna». 
Sería tentador, nos parece, una comprenSlOn del colegio episcopal 
como la reunión soberana de los obispos locales. Si la Iglesia universal fue-
ra la pura reunión de las Iglesias locales, a modo de federación universal, 
entonces el concilio aparecería, en efecto, como la única manera razonable 
de gobierno. Una solución atractiva por su «claridad» estructural. 
Y, sin embargo, según deja apuntado el Cardenal, nos encontraría-
mos entonces con una fatal comprensión de la unidad de la Iglesia. Cierta-
mente, pensamos, en ese esquema federativo, las mismas Iglesias locales 
quedarían entendidas, de nuevo, como entes contradistintos de la misma 
Iglesia universal, la cual surgiría como efecto de una agregación posterior 
de tales Iglesias locales. 
Por el contrario, la cuestión clave estriba en que es precisamente la 
comunión universal la que provee de catolicidad plena a cada Iglesia local. 
O dicho de otro modo, mirando el tema desde la perspectiva del episcopa-
do, es imposible pensar en el Obispo al margen de su agregación al cole-
gio episcopal, agregación ontológica mente previa y constituyente de su pro-
pio episcopado. La colegialidad episcopal quedaría ensombrecida en su raíz 
ontológico-sacramental, para pasar a comprenderse como una mera forma 
del ejercicio de autoridades soberanas que han de ser razonablemente 
coordinadas. 
Pero vengamos a las consideraciones finales del Cardenal. 
3. Consecuencias para el oficio y la misión del Obispo 
«En todas nuestras reflexiones acerca de la relación entre la Iglesia 
universal y la Iglesia particular, hemos encontrado una y otra vez la figu-
ra del Obispo como elemento central de la constitución de la Iglesia. El 
encarna la unidad y el carácter público de la Iglesia local sobre la base 
de la unidad del sacramento y de la Palabra ( ... ). El es al mismo tiempo 
el enlace que conduce a las demás Iglesias locales. Lo mismo que él res-
. ponde de la unidad de la Iglesia local en su diócesis, así también le compe-
te mediar y reavivar siempre la unidad de su Iglesia local con la Iglesia 
universal y única de Jesucristo. Tiene que velar por la dimensión católica 
y apostólica de su Iglesia local. Estos dos elementos esenciales de la Iglesia 
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sellan de manera especial su oficio ( ... ). ¿Cómo debe determinarse ulterior-
mente, sobre la base de estos fundamentos eclesiológicos, la misión del 
Obispo y la posición que ocupa la Iglesia particular en la Iglesia 
universal?» 
Ratzinger responde exponiendo las implicaciones de la sucesión cole-
gial de los apóstoles por los obispos, y especialmente su articulación con 
el Obispo de Roma: «El Obispo es el sucesor de los Apóstoles. Sólo el 
Obispo de Roma es el sucesor de un apóstol preciso -San Pedro- y por 
eso sólo él es responsable de la Iglesia universal. Todos los demás obispos 
son sucesores de los Apóstoles, pero no de uno determinado, sino que es-
tán en un colegio que sucede al colegio de los Apóstoles, y de este modo 
cada uno individualmente es un sucesor de los Apóstoles. Esto significa, 
sin embargo, que el ser sucesor está entrelazado con el 'estar con' en el 
Nosotros de los seguidores de Jesús. El aspecto 'colegial' pertenece esen-
cialmente al oficio episcopal; es la consecuencia necesaria de su dimensión 
católica y apostólica» . 
Este aspecto colegial ha asumido, observa el Cardenal, diversas for-
mas en la historia. Una primera forma, según se vio anteriormente, era 
la solidaridad de los obispos limítrofes en una región, de donde surgen 
históricamente los sínodos, y que ahora se refleja en las Conferencias epis-
copales. Una segunda forma es la comunión con los demás obispos-
primados, especialmente con el de Roma: «La segunda forma en la que 
el Nosotros de los obispos se manifestaba en la dimensión del obrar se 
encontraba en la relación con los 'primados', las sedes episcopales orienta-
doras y sus obispos, y quedaba patente de manera especial al tomar a Ro-
ma como criterio y al estar en arm<mÍa con el testimonio de fe del suce-
sor de Pedro». 
Junto con estas manifestaciones «sincromcas» de la naturaleza cole-
gial del episcopado, el Cardenal señala la importancia de la comprensión 
«diacrónica» de la sucesión apostólica y, por ende, el sentido de la Tradi-
ción apostólica como raíz constitutiva de la Iglesia. 
En esta perspectiva, «colegialidad» significa, en el pensamiento de 
Ratzinger, algo más que una manera de ejercer el oficio pastoral en un 
segmento temporal determinado. Implica una comunión de fe que traspasa 
los límites del momento actual para abarcar al «Nosotros» apostólico y, 
en consecuencia, funda el genuino sentido del «sensus fidelium». En efec-
to, «el Nosotros tiene valor no sólo sincrónico, sino también diacrónico. 
Esto significa que no hay ninguna generación aislada en la Iglesia. En el 
Cuerpo de Cristo ya no vale el límite de la muerte; en él se compenetran 
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pasado, presente y futuro. El Obispo nunca se representa a sí mismo y 
no proclama sus propios pensamientos; él es el enviado y, corno tal, el 
mensajero de Jesucristo. La brújula que tiene para indicar el mensaje es 
el Nosotros de la Iglesia, y precisamente el Nosotros de la Iglesia de todos 
los tiempos. Una mayoría que en algún lugar se levantara contra la fe de 
la Iglesia de todos los tiempos no sería una mayoría. La mayoría auténtica 
de la Iglesia es diacrónica, abarcando todos los tiempos, y sólo cuando se 
da oídos a esta mayoría total, se permanece en el Nosotros apostólico» . 
De aquí concluye Ratzinger una de las principales dimensiones «co-
legiales» de cada Obispo: «El ser portavoz de esa mayoría diacrónica, de 
la voz de la Iglesia que une los tiempos, es una de las grandes tareas del 
Obispo que deriva del Nosotros que caracteriza su oficio». 
Finalmente, Ratzinger añade brevemente dos consecuencias ulterio-
res. De una parte, el Obispo representa a la Iglesia universal en relación 
con la Iglesia local, y a la Iglesia local en relación con la Iglesia universal. 
La primera consecuencia, pues, hace referencia a su misión de introducir 
a la Iglesia local en la corriente de comunión con las demás Iglesias: «De 
esta manera [el Obispo] sirve a la unidad. No permite que la Iglesia local 
se encierre en sí misma, sino que la abre al Todo, de forma que las fuer-
zas vivificantes de los carismas puedan circular libremente. Lo mismo que 
abre a la Iglesia local de cara a la Iglesia universal, lleva también a la Igle-
sia universal la voz particular de su diócesis, sus dones particulares de gra-
cia, sus méritos y sus sufrimientos. Todo pertenece a todos. Cada órgano 
es importante, y la contribución de cada uno es necesario para el todo». 
Este aspecto de su misión mira, en ún primer momento, a la unidad de 
la comunión universal. 
La segunda consecuencia, en cambio, apunta más directamente a la 
multiplicidad enriquecedora de la diversidad de Iglesias locales. El Obispo 
representa la Iglesia local en la comunión de la Iglesia universal. De aquí 
que esa diversidad que cada Obispo local lleva a la comunión de todas las 
Iglesias constituye, a su vez, un aspecto primordial de la solicitud del 
Obispo de Roma: «el sucesor de san Pedro tiene que desempeñar su oficio 
de tal forma que no sofoque los dones particulares de las Iglesias locales 
individuales, que no las someta a una falsa uniformidad, sino que les per-
mIta actuar en el intercambio vivo del Todo». 
Ahora bien, este reconocimiento de la diversidad, como aspecto im-
plicado en la función papal, también representa una tarea para los obispos 
locales: «Estos imperativos valen también para el Obispo en su lugar y so-
bre todo para la dirección común que los obispos ejercen por medio de 
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los Sínodos o de la Conferencia episcopal. Lo mismo que el Papa sólo de-
be imponer aquellos elementos de derecho humano -más allá del derecho 
sagrado que procede del sacramento- que son realmente necesarios, así 
también deben proceder el Obispo y la Conferencia episcopal en su pro-
plOcampo». 
En definitiva, cada Obispo ha de reconocer en su propIa Iglesia 
-análogamente a como lo procura el Obispo de Roma en la Iglesia 
universal-, la multiforme variedad de servicios y carismas que el Espíritu 
infunde en el cuerpo de los fieles y, por tanto, una multiplicidad franca-
mente vivida también a nivel local. Si el Papa ha de vigilar para huir de 
un monolitismo uniformador de la comunión universal, no menos ha de 
estar solícito el Obispo en su Iglesia local para que la diversidad sea respe-
tada y vivida en comunión. 
Las consecuencias pastorales son, pues, análogas: «Ellos también [los 
obispos en las Iglesias locales] deben guardarse de uniformidades pastora-
les. Ellos también deben ceñirse a las reglas de san Pablo: 'No apagué.is 
el Espíritu ... probadlo todo y quedaos con lo bueno' (1 Tes 5, 19. 21). 
Tampoco deben uniformarse los planes pastorales, sino que debe quedar 
lugar para la multiplicidad, por cierto a menudo difícil, de los dones de 
Dios, si bien naturalmente siempre bajo el criterio de la unidad de la fe. 
No se deben añadir a ella más formas humanas que las que hacen falta 
para la tolerancia y la buena convivencia». 
Palabras que abogan por una libertad legítima que, implicando un 
fuerte sensus Ecclesiae a nivel local, pueda, sin embargo, constituir el cauce 
para las diversas manifestaciones de la existencia cristiana -en sus diferen-
tes estilos espirituales, y modos pastorales-, sinceramente apreciadas co-
mo verdadera alternativa a la aparente «eficacia» de la uniformización. 
Las palabras del Cardenal que hemos citado abundantemente en es-
tas páginas hablan por sí mismas de sus actuales centros de interés, como 
teólogo, sobre el tema de la Iglesia universal y las Iglesias particulares. Si 
hubiera que dar relieve especial a algunas líneas de fondo de sus conferen-
cias en Brasil, parece que un presupuesto básico es la unidad de la Iglesia, 
garantizada por medio de la comunión de sus obispos entre sí y con la 
cabeza del Colegio episcopal. 
De otra parte, es interesante su intento de afianzar en la teología ac-
tual una comprensión de la verdadera eclesiología eucarística neotestamen-
taria, en la que se consideren realmente todas las implicaciones estructura-
les de la naturaleza de la Eucaristía y, en consecuencia, de la Iglesia. 
Afirmar sin timidez ni recelos la realidad teológica de las Iglesias locales 
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no implica aceptar un tipo de formulaciones teológicas que, a la postre, 
desconocen la estructuración de la Iglesia en su dimensión universal. 
Y, finalmente, habría que mencionar una prudente inclinación a fle-
xibilizar, en el seno de las Iglesias particulares, algunos modos pastorales 
-probablemente algo rígidos-, que desconocen, en realidad, la «plurifor-
midad» de la comunión eclesial a nivel local. 
Pensamos que estas reflexiones de J. Ratzinger se presentan muy 
oportunas en la tarea eclesiológica actual, que se encuentra embarcada en 
la sistematización de una eclesiología que dé razón equilibrada de las di-
mensiones universal y particular de la Iglesia. 
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